Wojt Gminy Gardeja Gardeja, dnia 12 maja 2017 r.
ul. Kwidzynska 27
82-520 Gardeja

Znak sprawy: FN.1.310.1.2017

XXXXXXX Sp. z o.0.
ul. XXXXXX
XXXXXX

NIP: XXXxXxX

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Gardeja, dziatajac na podstawie art. 14j § 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. 2017 r. poz. 201 ze zm.) w zwigzku z art. 1a ust.1 pkt 2, art.
1c, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (j.t.: Dz. U. 2016 r., poz. 716 ze zm.; zwana dalej ,,Upiol”), w zwigzku z wnioskiem
XXXXXXX Sp. z 0.0. z siedzibg w xxxxxxx przy ul. xxxxxx 59A (KRS: xxxxxx, NIP:
XXXXXXxX) z dnia 16 lutego 2017 roku, ktory wptynat do tut. Organu podatkowego w dniu 17
lutego 2017 r. o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego - art. 2 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust.1 pkt 2, art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych w zwigzku art. 2 pkt 1-2 oraz art. 17 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
961)

uznaje za nieprawidlowe stanowisko XXXXXXXX Sp. z 0.0. przedstawione we

whniosku z dnia 16 lutego 2017 r.



UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 r. do Woéjta Gminy Gardeja wptynat wniosek podatnika XXXXX Sp. z
0.0. z siedzibg w XxXxxx przy ul. xxxx (KRS:xxxxx, NIP: xxxxxx), datowany na 16 lutego 2017 r.,
0 wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego. W imieniu ww. podatnika
przedmiotowy wniosek ztozony zostat przez pelnomocnika Pana xxxX doradce¢ podatkowego (nr
WPISU XXXXXX) reprezentujacego XXXX XXXX XXXXX XXXXX i Wspolnicy Sp.k.

W pismie z dnia 21.04.2017 r. o znaku Xxx EO/DF/3820-39/17 (wptyw do UG 26.04.20107 roku)
Spotka XXXXXXX zaprezentowata liste wyrokow WSA 1 NSA w zakresie rozstrzygnigcia
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci.

Pismem z dnia 28.04.2017 r., 0 znaku xxxxx EO/DF/3820-27/17 Zarzad Spotki Xxxxxx odwotat
udzielone Panu xxxxxx petnomocnictwo do reprezentacji ww. podatnika przed Woéjtem Gminy
Gardeja w sprawie dotyczacej wydania indywidualnej interpretacji (wplyw do UG w dniu
05.05.2017 r.).

I. W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie
przyszle.

XXXXXX Sp. z 0.0. (dalej: ,,Wnioskodawca” lub ,,Spétka™) jest polskim rezydentem podatkowym

w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych.

Glownym przedmiotem dziatalno§ci Wnioskodawcy jest prowadzenie, cyt.: , (...) projektow

zwigzanych z energetykq wiatrowg w Polsce. Obecnie Wnioskodawca jest wtascicielem farmy

wiatrowej zlokalizowanej na terenie Gminy Gardeja (dalej: ,, Gmina”)”.

W sklad przedsigbiorstwa Wnioskodawcy wchodza aktywa niezbedne do prowadzenia

dziatalno$ci polegajacej, cyt.: ,,(...) na produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet

energii, w tym:

o zespoly prqdotworcze (gondole, wirniki z zespolem topat, przektadnie),

e wieze, na ktorych posadowione sq zespoty prgdotworcze,

¢ fundamenty pod turbiny,

e drogi wewnetrzne,

e dodatkowe wyposazenie turbin (w tym oprogramowanie oraz systemy sterowania).

W sensie konstrukcyjnym zespotl prgdotworczy (w tym gondola), do ktorej jest przytwierdzony

wirnik i zespot topat stanowi ruchomy element elektrowni wiatrowej. Zawiera on czes¢ elementow

technicznych i sterowniczych elektrowni wiatrowej oraz mechanizm stuzgcy do produkcji energii

elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru. W sktad zespotu prgdotworczego wraz z gondolg,



wirnikiem i zespotem ftopat wchodzq rowniez elementy takie jak: wal przeniesienia napedu,
przektadnia, loZysko, hamulec, sprzeglo, generator, chlodnica, skrzynia biegow, komputer
sterujgcy, instalacja alarmowa. Zespol prgdotworczy wraz z gondolq zostal polgczony z wiezg
mechanizmem obrotowym, zamontowanym pomiedzy szczytem wiezy a zespotem prgdotworczym
z gondolg, ktory jest rowniez wykorzystywany do sterowania ruchem obrotowym gondoli”.

Whnioskodawca podkresla, ze zespot pradotworczy z gondolg, w kazdej elektrowni wiatrowej jest
elementem, ktory podlega, cyt.: , (...) latwej wymianie bez uszkodzenia czy uszczerbku dla
konstrukcyjnych czesci elektrowni, czyli wiezy i fundamentu, jak rowniez dla ich

funkcjonalnosci”.

Wieza natomiast, cyt.. , (...) jest stalowym elementem konstrukcji elektrowni wiatrowej
posadowionym na fundamencie. Poza spelnianiem funkcji konstrukcyjnej dla zespotu
pradotworczego z gondolg, umieszczonego na jej szczycie, wieza zawiera rowniez drabine
i winde, ktore umozliwiajq dostep do gondoli w celu jej obstugi lub naprawy”.

Biorac pod uwage powyzsze, Wnioskodawca zglaszat dotychczas, tj. do konca 2016 roku,
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (dalej: PON), jako budowle, w szczegolnosci
wieze i1 fundamenty elektrowni wiatrowej. Podstawa opodatkowania dla zglaszanych budowli
byta ich warto$§¢ poczatkowa dla potrzeb amortyzacji podatkiem od oséb prawnych bez
pomnigjszania jej o warto$¢ odliczonych odpis6w amortyzacyjnych.

I1. Pytanie Wnioskodawcy

Czy w stanie prawnym, cyt.. , obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., jako przedmiot
opodatkowania PON, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt i z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca powinien wykazaé do opodatkowania,
jako budowle wylqcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze?”.

I11. Stanowisko Whnioskodawcy

Whioskodawca uwaza, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., jako
przedmiot opodatkowania PON, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt i z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, Wnioskodawca, cyt.: ,, (...) powinien wykaza¢
do opodatkowania, jako budowle wylgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament

i wieze”.

IVV. Uzasadnienie stanowiska Whnioskodawcy



Zgodnie z ogolnymi zasadami, opodatkowaniu PON podlegajg, wedtug Wnioskodawcy cyt.:
. (-..) m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust.
1 pkt 3 Upiol) . Z kolei, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ,,Upiol”, za budowl¢ uznaje si¢ W ocenie
podatnika ,,(...) obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takZe urzqdzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane (dalej: Prawo Budowlane)
w obecnie obowigzujacym brzmieniu za budowle nalezy uzna¢, wedtug podatnika cyt.: ,,(...)
kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekow, sktadowiska
odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzqdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych
urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym

czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé uzytkowq ™.

Powyzsza definicja zostala zmieniona na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy o inwestycjach
w elektrownie wiatrowe (dalej: ustawa o IEW), ktora weszta w zycie 16 lipca 2016 r. Przed ta
zmiang, definicja zawarta w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego wygladata wedlug podatnika
nastgpujaco, CYyt.: ,.(...) kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych wurzqdzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci

przedmiotow sktadajgcych sig na catosé uzytkowq”.



Jednoczesnie, Wnioskodawca zauwaza, ze obecne brzmienie definicji budowli jest identyczne jak
brzmienie definicji budowli przed 26 wrzesnia 2005 r. Zgodnie z utrwalonym pogladem organow
podatkowych oraz sagdow administracyjnych, zarowno w stanie prawnym przed 26 wrzesnia 2005
roku, jak i do 15 lipca 2016 r., opodatkowaniu PON, cyt.: , (...) podlegajg jedynie czesci

budowlane urzgdzen technicznych, do ktorych zalicza sie elektrownie wiatrowe”.

W tym zakresie, wedlug podatnika nie ma znaczenia, ze przed 26 wrzesnia 2005 r. definicja
budowli w Prawie Budowlanym nie =zawierala okreslenia ,elektrowni wiatrowych”
w przyktadowym katalogu ,,urzadzen technicznych”, w przypadku, ktérych jedynie ich cze$ci
budowlane stanowig budowle. Katalog ten ma, bowiem charakter przyktadowy i otwarty,

o czym $wiadczy uzycie w definicji okreslenia ,,i innych urzadzen™.

Whnioskodawca zauwazyl rowniez, ze od 28 czerwca 2015 r. obowiazuje nowa definicja ,,obiektu
budowlanego” w Prawie Budowlanym. Zgodnie z obecnie obowigzujaca definicja, jako obiekt
budowlany, wedtug podatnika nalezy rozumie¢, cyt.: ,,(...) budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”.

W zwiazku z powyzszym, obecnie dla celow okreslenia, czy dany obiekt jest budowla
w rozumieniu Prawa Budowlanego, a w konsekwencji dla celow opodatkowania PON, nalezy
wedtug podatnika zweryfikowaé, czy zostat on wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Whnioskodawca wskazuje, ze Prawo Budowlane nie zawiera obecnie definicji wyrobow
budowlanych. W zwiazku z tym, wg. podatnika nalezy zastosowa¢ inng definicje tego pojecia
funkcjonujaca w polskim systemie prawnym, w miar¢ mozliwosci w rownorzednym akcie
prawnym (tj. ustawie) i nalezacym do tej samej galezi prawa, co Prawo Budowlane. Nalezy, wg.
podatnika zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy wielokrotnie odwotuja si¢ do pojecia stosowanego
w ramach pokrewnego aktu prawnego, tj. ustawy o wyrobach budowlanych (dalej: UoWB).
Jednoczesnie podatnik twierdzi, ze ,,UoWB” w art. 2 pkt 1 wskazuje, iz wyroby budowlane na
potrzeby tego aktu prawnego, a wigc rowniez na potrzeby Prawa Budowlanego, nalezy rozumie¢
analogicznie jak w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrob6éw budowlanych i1 uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG. Zgodnie z tym
przepisem, za wyroby budowlane wedtug podatnika nalezy uznaé, cyt.: ,,(...) kazdy wyrob lub
zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach

budowlanych lub ich czesciach, ktorego wilasciwosci wplywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektow



budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych”.
Zdaniem Whnioskodawcy, odniesienie powyzszej definicji wyrobow budowlanych do definicji
budowli w PON prowadzi do wniosku, ze aby uzna¢ dany obiekt za budowle dla celow PON
nalezy uzna¢ tylko taki obiekt, ktory zostal wzniesiony za pomoca z odpowiednich wyrobow
wbudowanych w tych obiektach i wplywajgcych na ich wlasciwosci budowlane. W kontekscie
elektrowni wiatrowych, zdaniem Whnioskodawcy, cyt.: ,,(...) nie sposob jest uznaé, zZe cala
elektrownia wiatrowa zostala wzniesiona za pomocqg wyrobow budowlanych, w tym
w szczegolnosci elementy techniczne elektrowni wiatrowych takie jak turbiny wiatrowe,
z pewnosciq nie zostatly wzniesione z wykorzystaniem wyrobow budowlanych”.

Wobec powyzszego Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze zmiana definicji ,,budowli” dokonana
na mocy przepiséw ustawy o IEW, jako ze prowadzi do powrotu brzmienia definicji do ksztattu
sprzed zmiany dokonanej 26 wrze$nia 2005 r., nie powinna mie¢ znaczenia w kontek$cie
okreslenia przedmiotu opodatkowania PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych.
Whioskodawca twierdzi, bowiem, ze takze w obecnym stanie prawnym, opodatkowaniu PON,
jako budowle - podobnie jak przed 26 wrzesnia 2005 r. - powinny podlegac, cyt.: ,,(...) jedynie jej

czesci budowlane, czyli wieze i fundamenty”.

Na mocy przepiséw ustawy o IEW, obowigzujacych od 16 lipca 2016 r., wedlug podatnika
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego definicje elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art.2
pkt 1 ustawy o IEW przez elektrowni¢ wiatrowa nalezy uznal, cyt.: , budowle w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, sktadajqcq sie, co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikro instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz.
925)”. Jednoczesnie, zgodnie z at. 2 pkt 2 ustawy o IEW, elementy techniczne nalezy rozumie¢,
jako, cyt.: ,, wirnik z zespotem topat, zespotl przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, uktady
sterowania i zespol gondoli wraz z mocowaniem [ mechanizmem obrotu”. \Wnioskodawca
wskazuje, ze wprowadzenie powyzszej definicji elektrowni wiatrowych, cyt.: ,,(...) nie powinno
mie¢ wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowych nalezgcych do Wnioskodawcy PON™.
Zdaniem Wnioskodawcy, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ ustalenia, co do stosowania wyktadni
pojecia ,,budowle” na potrzeby opodatkowania PON, wskazane przez Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku z 13 wrzes$nia 2011 roku (sygn. P 33/09), wydanym w konteks$cie opodatkowania
PON, jako budowli wyrobisk goérniczych, Trybunat wskazat przede wszystkich ogélng zasadg

w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ poj¢cie ,,budowla” na potrzeby opodatkowania PON.

Podstawowa zasada wywiedziong przez Trybunal, ktéra zdaniem Wnioskodawcy powinna



roOwniez znalez¢ zastosowanie w omawianej sprawie opodatkowania elektrowni wiatrowych, byta
mozliwos¢ opodatkowania danego obiektu PON jak budowli, cyt.: ,,(...) tvlko w przypadku
wyraznego zdefiniowania tego obiektu, jako budowli lub obiektu budowlanego w Prawie
Budowlanym, rozumianym, jako odrebny akt prawny”. Inaczej mowigc, Trybunal wskazal,
ze odestanie do Prawa Budowlanego w zakresie rozumienia terminu ,,budowla” nalezy rozumiec
w sposob Scisty. Wobec tego nie mozna uznac za ,,budowle” podlegajgcqg opodatkowaniu PON
Jjakiegokolwiek obiektu, ktory nie zostal wprost wymieniony W odpowiednich przepisach ustawy

Prawo Budowlane definiujgcych budowle i obiekty budowlane”.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybunal - wedlug podatnika znajduje potwierdzenie
w ogolnych zasadach interpretacji prawa podatkowego zgodnie z literalnym brzemieniem
przepisow ustawy. W zwigzku z tym, w przypadku zastosowania w prawie podatkowym
odestania do definicji, znajdujacej si¢ w innej ustawie, w zakresie, np. definiowania przedmiotu
opodatkowania, dany przedmiot, cyt.: ,,(...) nalezy definiowa¢ jedynie w sposob scisle identyczny
jak wskazany wprost w tej innej ustawie. W szczegdlnosci w tym zakresie nie ma mozliwosci
stosowania domnieman prawnych, ani interpretowania per analogiam, czy tez w koncu siegania
do definicji lub nawet uzupetnien definicji, ktore nie znajdujq si¢ wprost w akcie prawnym,

do ktorego odsyla ustawa podatkowa ™.

W zwiagzku z powyzszym, Wnioskodawca uwaza, ze definicja elektrowni wiatrowej wprowadzona
w ustawie 0 IEW, cyt.: ,,(...) nie powinna mie¢ wplywu na okreslenie przedmiotu opodatkowania
PON w odniesieniu do elektrowni wiatrowych”. Wedlug podatnika ustawa podatkowa (w tym
przypadku Upoi) odsyta, cyt.: , (...) wprost do tresci Prawa Budowlanego w zakresie definicji
budowli podlegajgcej opodatkowaniu PON, a tak jak Wnioskodawca wskazal powyzej, zgodnie
z definicjq budowli w Prawie Budowlanym, opodatkowaniu PON powinny podlegac¢ wcigz jej

czesci budowlane, tj. fundament i wieza”.

Whnioskodawca podkresla, ze do zalagcznika do Prawa Budowlanego, w kategorii XXIX dodano
obok komindéw i masztéw, takze elektrownie wiatrowe. Zdaniem Wnioskodawcy, zatacznik ten
stuzy kategoryzacji obiektow budowlanych na potrzeby wydawania pozwoleh na budowg,
a takze ustalaniu wysokosci kar za nieprawidtowosci w procesie budowlanym, ktdre zostang
zidentyfikowane w trakcie obowigzkowych kontroli.

Zdaniem Wnioskodawcy, powyzsza kwestia, tj. cel stosowania zalgcznika do Prawa
Budowlanego, prowadzi do wniosku, Ze ta modyfikacja nie wpltywa na opodatkowanie PON

elektrowni wiatrowych.



Wedlug podatnika zgodnie z art. 17 ustawy o IEW, cyt.: ,,Od dnia wejscia w Zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowej ustala sie
i pobiera zgodnie z przepisami obowiqzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

Whioskodawca podkre$la, ze przepisy przejsciowe, a taki charakter ma art. 17 ustawy o IEW,
nie moga okresla¢ elementow konstrukcyjnych opodatkowania, w tym w szczegolnosci
przedmiotu opodatkowania. Ponadto, tres¢ tego przepisu wskazuje, ze reguluje on sposob
ustalania i pobierania PON, a zdaniem Whnioskodawcy, sposob ustalania PON dotyczy, zgodnie
z art. 6 ust. 7 ,,Upiol”, opodatkowania osob fizycznych, dla ktorych wysokos¢ podatku ustala
organ w drodze decyzji. Zgodnie natomiast z art. 9 ,,Upiol”, Wnioskodawca jest zobowigzany
oblicza¢ PON, stad omawiany przepis przejsciowy w szczegolnosci nie powinien mieé

znaczenia dla opodatkowania elektrowni wiatrowych posiadanych przez Spotke.

Whioskodawca twierdzi, ze elektrownia wiatrowa, jako catos¢, cyt.: ,, (...) nie powinna stanowié
odrebnego srodka trwatego. Podobnie postepuje Spotka nie wykazujgc elektrowni wiatrowej,

jako jeden srodek trwaty”.

Klasyfikacja $rodkow trwatych zawiera, wedlug podatnika rozne kategorie srodkow trwatych,
ktore moga si¢ sktadaé na elektrowni¢ wiatrowa, tj. np. KST 346: Zespoly pradotworcze

wiatrowe, lub KST 201: Budowle na terenach elektrowni.

Zgodnie z ogblnymi zasadami, stosowanymi przez Wnioskodawce zawartymi w art. 4 ust 1 pkt3
,,Upiol” podstawe opodatkowania PON stanowi, cyt.: ,,dla budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona 0 odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartosé¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego”.

W zwigzku z powyzszym — wedtug podatnika podziat elektrowni wiatrowej na odregbne $rodki

trwate wskazuje na brak mozliwosci uznania elektrowni wiatrowej za jedna, odrgbng budowle

dla potrzeb PON.

Whnioskodawca ponadto podkresla, Zze w poczatkowych przepisach ustawy o IEW stwierdza si¢
cyt.: ,,ze Art. 1. 1. Ustawa okresla warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych
oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sgsiedztwie istniejgcej albo planowanej

zabudowy mieszkaniowej .

Powyzszy cel wprowadzenia ustawy — wedtug podatnika potwierdza zarowno cata jej dalsza



tres¢, jak 1 uzasadnienie przygotowane do projektu ustawy, w ktérym w zadnym miejscu nie
wspomniano o zmianie jakichkolwiek zasad opodatkowania PON elektrowni wiatrowych. Nawet
w opisie skutkéw finansowych wprowadzenia tych przepisow, ustawodawca nie wskazat
jakichkolwiek konsekwencji podatkowych ich wprowadzenia, czy to poprzez zwigkszenie
dochodow samorzadéw terytorialnych, czy tez zwickszenia kosztéw podatkowych dla
przedsigbiorcow.

Konsekwentnie, zdaniem Wnioskodawcy intencja ustawy o IEW, cyt.: , (...) nie byta zmiana

sposobu opodatkowania PON elektrowni wiatrowych”.

Wobec powyzszego podatnik majac na uwadze powyzsze argumenty, cyt.: ,,(...) uwaza, ze od
1 stycznia 2017 r. powinien opodatkowaé PON, jako budowle elementy budowlane posiadanych

przez Spotke elektrowni wiatrowych, tj. fundamenty i wieze”.

Dodatkowo, Wnioskodawca podkresla, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o IEW,
powstaty watpliwosci, co do tresci nowych przepisow. Wnioskodawca uwaza, ze w takiej
sytuacji, do niniejszej sprawy powinna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario,
bedaca wyrazem prokonstytucyjnej interpretacji przepisOw podatkowych. Zasada ta, wedlug
podatnika uwzgledniona w art. 2a Ordynacji podatkowej, wskazuje na konieczno$¢
interpretowania cyt.: ,,niedajgcych si¢ rozstrzygngé watpliwosci, co do tresci przepisow prawa
podatkowego ” na korzy$¢ podatnika.

Ponadto, Whnioskodawca wskazuje, ze stwierdzenie, iz przepisy ustawy o IEW w istocie
zmienity zasady opodatkowania PON elektrowni wiatrowych w ten sposob, ze opodatkowaniu,
cyt.: ,,(...) powinna podlegac calos¢ elektrowni wiatrowych moze zosta¢ uznana za niezgodng
z konstytucyjng zasadg rownosci. Opodatkowanie catej elektrowni wiatrowej, jako budowli
stawiatoby elektrownie wiatrowe w gorszej sytuacji niz np. opodatkowanie elektrowni
fotowoltaicznych czy elektrowni konwencjonalnych, gdzie opodatkowaniu PON podlegajqg

Jjedynie ich czesci budowlane”.

Biorac pod uwage — wedlug podatnika wszystkie przytoczone wyzej argumenty, w stanie
prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., jako przedmiot opodatkowania PON, zgodnie
z art. laust. 1 iz art. 2 ust. 1 pkt 3 ,,Upiol”, Wnioskodawca powinien, cyt.: ,,(...) wykazaé do
opodatkowania, jako budowle wylgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament
i wieze”.

Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko i rozumienie

tresci przepisOw w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest prawidtowe.



V. Stanowiska organu wydajacego interpretacje

Podstawowym, a zarazem strategicznym dla rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia
w ocenie Wojta Gminy Gardeja sg wytyczne zapisane w ustawie z dnia 20 maja 2016 roku
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 poz. 961). Przedmiotowa
ustawa weszta w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. i w istotny sposob normuje pojecie elektrowni
wiatrowych w kontekscie opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z zapisami art. 2 cyt. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przez
definicje:

- elektrownia wiatrowa rozumie si¢ budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,

sktadajaca si¢, co_najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, 0 mocy

wigkszej niz moc mikro instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925),

- elementy techniczne rozumie si¢ wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu,

generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem

i mechanizmem obrotu.

Powyzsze w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci Wojta Gminy Gardeja, jako organu
podatkowego wskazuje, ze elektrownia wiatrowa, sktada si¢ z fundamentu, wiezy i co wazne
Z elementéw technicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy od dnia wejsScia w zycie ustawy

0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych rozumiec je, jako budowle.

W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.: Dz.U.z 2016
roku, poz. 716 ze zm.), dalej zwana ,,Upiol” nalezy uznaé calg elektrowni¢ wiatrowa, na ktora
sktada si¢, co najmniej fundament i wieza oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespotem topat,
zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania 1 zespo6t gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Zgodnie z definicja obiektu budowlanego zawartego w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), nalezy przez nig rozumie¢ mi¢dzy
innymi budowle wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jJego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

W mysl art. 2 pkt 1 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j.: Dz.U.
z 2016 r. poz. 1570 ze zm.) przez wyrob budowlany nalezy rozumie¢ wyrob budowlany,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Nr 305/2011. Stosownie natomiast do ww. art.2
pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011
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roku ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych
1 uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG wyrob budowlany oznacza kazdy wyrdb lub zestaw

wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach

budowlanych lub ich cze$ciach, ktérego wilasciwo$ci wplywaja na wilasciwosci uzytkowe

obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow

budowlanych. Zasady wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych reguluje powyzsze
rozporzadzenie Nr 305/2011, ktére obowigzuje w catosci od dnia 1 lipca 2013 roku i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, oraz
ustawa o wyrobach budowlanych, ktéra zgodnie z jej art. 1 okresla m.in. zasady wprowadzania
do obrotu na rynku krajowym wyrobéw budowlanych. Majac na uwadze powyzsze
w odniesieniu do definicji wyrobéw budowlanych nalezy stwierdzi¢, ze obiekt te winy zosta¢
wzniesione za pomocg odpowiednich wyrobéw wbudowanych, ktore wplywaja na ich
wilasciwosci budowlane. W kontek$cie elektrowni wiatrowych, uznaje si¢, ze cata elektrownia
wiatrowa winna zostaé wzniesiona za pomocg wyrobow budowlanych, a elementy techniczne
stanowig integralng cz¢s$¢, bez ktorej nie bedzie dziataé elektrowni wiatrowa, a co za tym idzie
nie bedzie produkowac¢ pradu, do czego zostata wzniesiona.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ,,Upiol”,
sa budowle lub ich cze¢sci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W mysl art. 1a
ust. 1 pkt 2 ,,Upiol” przez budowlg nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definicja
budowli przedstawiona w ,,Upiol” stanowi powtdrzenie definicji budowli zawartej w art.3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz definicji urzadzen budowlanych zawartych w art. 3 pkt9
ustawy Prawo budowlane, bez zawartych tam przyktadow.

W brzmieniu obowigzujacym do 15 lipca 2016 r. budowla oznaczata kazdy obiekt budowlany

niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych

(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
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urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catosé uzytkows.

W dniu 16 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961), w ktorej zgodnie z art. 2 pktl,

wprowadzono definicje elektrowni wiatrowej. Z definicji tej wynika, ze elektrownia wiatrowa

oznacza budowle w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, sktadajaca sie, co z najmniej

z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych. W art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy wskazano,

co sktada si¢ na elementy techniczne elektrowni wiatrowej, tj. wirnik z zespotem topat, zespét

przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespO6t gondoli wraz

Zz mocowaniem i mechanizmem obrotu. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych znowelizowata réwniez przepisy ustawy Prawo budowlane poprzez zmiang tresci
art. 3 pkt 3 ustawy, wykreslajac z nawiasu zawierajacego przyktadowe wyliczenie urzadzen
technicznych, ktorych jedynie czgsci budowlane stanowity budowle, pojecie ,, elektrownie
wiatrowe ”. Jednocze$nie pojecie elektrowni wiatrowych zamieszczono w zatgczniku do ustawy

Prawo budowlane w kategorii XXIX.

Na mocy ww. nowelizacji ustawy Prawo budowlane, poczawszy od 16 lipca 2016 r., przepis art.

3 pkt 3 ww. ustawy nie wskazuje juz wprost na elektrownie wiatrowe, ktorych jedynie elementy

budowlane zaliczane byly do budowli.

W mysl uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
wprowadzenie tego przepisu mialo na celu zwolnienie cz¢éci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych z podatku od nieruchomosci. Przyczyna dokonania tej poprawki, jak twierdzenie, ze
,do czasu jej wprowadzenia w orzecznictwie sadow pojawiaty si¢ orzeczenia, wedle, ktorych
budowla dla potrzeb opodatkowania byta cata elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ z czesci
budowlanych i1 niebudowlanych, ktore stanowily cato$¢ techniczno-uzytkowa”. Powotujac sie
przy tym na orzeczenia sagdow, m.in. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 maja 2005 r. (I SA/Sz
108/4), w ktorym to Sad stwierdza, ze ,,przez budowle (...) nalezy rozumie¢ efekt dziatalnosci
budowniczych stanowigcy skonczong catos¢ uzytkowa, wyodrebniony w przestrzeni i potaczony

z gruntem w sposob trwaty. Zatem sitownie wiatrowe, jako cato$¢, a nie tylko niektore wybrane

1e] elementy stanowia budowle, poniewaz tylko w takiej sytuaciji stanowi ona calo$¢ uzytkowa

i tylko, jako taka spetnia funkcje, dla ktorej zostala wzniesiona. Nie spelniajg takiej funkcji

poszczegblne elementy sitowni wiatrowej, poniewaz nie mogg one funkcjonowa¢ w oderwaniu
od catosci. Wprowadzona nowelizacja ustawy Prawo budowlane, poprzez wpisanie w art. 3 pkt 3
cze¢$ci budowlanych elektrowni wiatrowych, doprowadzita do rozwiania powstajacych wowczas

watpliwosci. Potwierdzeniem powyzszego jest odpowiedz na interpelacje nr 4207 podsekretarza
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stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r., w ktorej stwierdzit,
ze ,,zmiana definicji elektrowni wiatrowej wprowadzona przepisami omawianej ustawy stanowi
przywrdcenie stanu prawnego obowigzujacego przed zmianami wprowadzonymi mocg ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 163 poz.1364). Wskutek zmian wprowadzonych ta ustawg elektrownie
wiatrowe zostaly potraktowane w sposob odmienny od innych wolno stojacych urzadzen
technicznych - wprowadzono zawgzenie zakresu definicji budowli w stosunku do elektrowni
wiatrowych poprzez wskazanie, iz budowlg sg czesci budowlane urzadzen technicznych, takich
jak elektrownie wiatrowe. Co podkreslono w powyzszym pismie, 0mawiana zmiana w zakresie
definicji budowli zostata wprowadzona na ostatnim etapie parlamentarnych prac legislacyjnych,
nie zostaty oszacowane skutki finansowe jej wejscia w zycie, a samo jej wprowadzenie bylo
poprzedzone bezskutecznymi staraniami branzy inwestoréw elektrowni wiatrowych o zmiang
przepisow w ustawie o podatkach i optatach lokalnych i dalo obnizenie wysokosci podatku
od budowli bedacych elektrowniami wiatrowymi. Dlatego tez, w dalszej czg¢sci uzasadnienia
projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ustawodawca wyjasnia,
ze wykreslenie przepisu, ktory wprowadzat podziat elektrowni wiatrowych na cz¢$¢ budowlang
i niebudowlang skutkuje tym, iz cata elektrownia jest budowlg. Dzigki temu do catosci
elektrowni wiatrowej beda miaty zastosowanie przepisy ustawy Prawo budowlane w zakresie jej
uzytkowania, tj. dotyczacych katastrof budowlanych. Skoro cata elektrownia wiatrowa podlega
przepisom ustawy Prawo budowlane, to zdaniem Wojta Gminy Gardeja, dla celow podatku
od nieruchomosci rowniez elektrownia wiatrowa w catosci bedzie budowla.

Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa zaprezentowanym w odpowiedzi na interpelacje
nr 4207 z dnia 08.07.2016 r. przy literalnej wyktadni przepisow, elektrownia wiatrowa wraz
z urzadzeniami technicznymi (wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu)
wypelnia przestanki budowli bedacej wolno stojacym urzagdzeniem technicznym. Ponadto
Minister zauwaza, ze zmiany wprowadzone ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych prowadzg do przywrocenia stanu prawnego sprzed ww. nowelizacji Prawa
budowlanego wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 poz. 1364) i zréwnania
traktowania przez Prawo budowlane elektrowni wiatrowych z innymi wolno stojacymi
urzadzeniami technicznymi. Zrownanie to wigze si¢ w konsekwencji ze zréwnaniem
w traktowaniu w obszarze wysokosci podatku od nieruchomos$ci. Minister podkresla,

ze budowle, jakimi sg elektrownie wiatrowe, po wejsciu w zycie ustawy 0 inwestycjach
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w zakresie elektrowni wiatrowych, czyli od 16 lipca 2016 r., nie sg traktowane inaczej niz inne
budowle, czy wolno stojace urzadzenia techniczne.

Powotujac si¢ na powyzsza opini¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa i majac na uwadze wskazane powyzej argumenty, pismem z dnia 7 lutego 2017
roku o znaku PS2.0723.2.2017 Minister Rozwoju i Finanséw wyrazit opinie, ze od dnia 16 lipca
2016 r. elektrownia wiatrowa w catosci stanowi obiekt budowlany (budowle) w rozumieniu
ustawy - Prawo budowlane. Niemniej do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci
dotyczacy elektrowni wiatrowych ustalato si¢ 1 pobierato zgodnie z przepisami obowigzujacymi
przed dniem wej$cia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, co
wynika wprost z art. 17 tej ustawy. Zatem faktycznie zmiany w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych nastapity od dnia 1 stycznia 2017 roku.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), prezentuje
poglad, zgodnie, z ktorym definicja wyrazenia ,,budowla” formalnie jest definicja zakresowa
rownosciowa, co oznacza, ze budowlami sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie
w tre$ci definicji budowli oraz obiekty do nich podobne. Wskazanie enumeratywne oznacza
zamknigty katalog wymienionych w definicji budowli obiektow budowlanych bedacych
budowlami. Jednakze Trybunal analizujac definicj¢ budowli stwierdza, ze nalezy ja uznaé za
definicj¢ zakresowsg czastkowa, poniewaz okresla dwa warunki. Mianowicie warunek
wystarczajacy bycia budowla oraz warunek konieczny bycia budowla. Pierwszy warunek
okresla, ze budowlami sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej tresci. Z Kolei drugi
warunek konieczny do bycia budowla wskazuje, ze budowlami nie sg obiekty zakwalifikowane,
jako budynki lub obiekty matej architektury. Jak stwierdza dalej Trybunal Konstytucyjny
o kwalifikacji okreslonych obiektéw, jako budowli, oprocz definicji sformutowanej w art. 3 pkt3
ustawy Prawo budowlane, moga przesadza¢ rowniez inne przepisy rozwazanej ustawy oraz
zalacznik do niej okreslajacy kategorie obiektow budowlanych. Tres¢ tych przepiséw
i zalgcznika na rozne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang definicje budowli. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego jasno okresla, ze przy ustalaniu, czy dany obiekt stanowi budowle
w rozumieniu ,,Upiol”, poza definicja zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
stwierdza, ze nalezy poshuzy¢ si¢ cala ustawa Prawo budowlane oraz zalacznikiem do niej.
Dlatego tez, w analizowanym przypadku, zalacznik do ustawy Prawo budowlane wprost
wskazuje na obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej, a biorgc pod uwage powyzsze,
obiekt budowlany, ktory nie jest budynkiem ani obiektem matej architektury jest budowla. Nadto
Trybunat Konstytucyjny podniost, iz o statusie danego obiektu budowlanego, jako budowli moga

wspotdecydowaé takze postanowienia innych ustaw niz wyzej wskazane. Nie mozna, bowiem
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wykluczy¢ - zdaniem TK - sytuacji, w ktorej przepisy odrgbne w stosunku do ustawy Prawo
budowlane precyzuja badz definiujg wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo nawet
wprost stanowig, iz dany obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowla (urzadzeniem
budowlanym) w ujgciu przepisow budowlanych.

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w art. 2 pkt 1 wprowadzita definicje
elektrowni wiatrowej. Zgodnie z jej zapisami elektrownia wiatrowa jest to budowla
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca si¢, co najmniej z fundamentu, wiezy
i elementéw technicznych. Zdaniem Wojta Gminy Gardeja definicja ta doprecyzowata, czym
jest elektrownia wiatrowa oraz wskazuje doktadnie, jakie sg jej elementy sktadowe.
Whioskodawca

z kolei sadzi, iz opodatkowaniu podlega elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ tylko z fundamentu
1 wiezy.

W ocenie organu podatkowego nie ma watpliwosci, co do tego, ze elektrownia wiatrowa
wymieniona w zataczniku do ustawy Prawo budowlane, powinna by¢ rozumiana w sposéb
wskazany w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. De facto to
nie Prawo budowlane, lecz ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
determinuje elementy skladajace si¢ na elektrownie wiatrowa. Potwierdzeniem takiego toku
myslenia jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte we wspomnianym wczesniej

wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09), w ktorym wskazuje si¢, iz nie jest wykluczone, ze

0 statusie poszczegdlnych obiektow 1 urzadzen wspoldecydowaé moga roOwniez inne przepisy

rangi ustawowej uzupetniajace, modyfikujace czy doprecyzowujgce prawo budowlane. Biorgc

pod uwage poglad Trybunalu Konstytucyjnego, w omawianym przypadku, bedacym
przedmiotem interpretacji, o statusie elektrowni wiatrowej bez watpienia wspotdecyduje ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Zdaniem Wojta Gminy Gardeja opodatkowanie elementéw budowlanych i technicznych
elektrowni wiatrowych nie narusza konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa. Na temat
zasady rownosci wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny.
Zdaniem Trybunalu zasada rownosci oznacza, ze osoby znajdujace si¢ W takiej samej lub
podobnej sytuacji nalezy traktowa¢ tak samo, natomiast osoby znajdujace si¢ w odmiennej
sytuacji faktycznej nalezy traktowa¢ odmiennie. Innymi slowy, wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane
rowno, a wigec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan dyskryminujgcych, jak
1 faworyzujacych (np. wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96). Cecha relewantng w tym

przypadku jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii
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z wiatru. Sytuacja prawna tych podmiotoéw w zakresie okreslenia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest taka sama. U kazdego z nich, bowiem tym przedmiotem jest
elektrownia wiatrowa (budowla) sktadajaca si¢ z czg¢éci budowlanych i technicznych. Ustawa nie
zawiera unormowan skutkujacych wyodrebnieniem w tej grupie, podatnikéw traktowanych
odmiennie niz pozostali przedsiebiorcy.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze zmiany przepisow obowigzuja od 16 lipca 2016 roku. Jednakze
ustawodawca, wiedzac, jakie skutki wywrze zmiana ustawy Prawo budowlane
w zakresie podatku od nieruchomosci, w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych ostatecznie zapisat w art. 17, ze od dnia wejécia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2016 roku podatek od nieruchomos$ci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢
i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejScia w zycie ustawy. Zdaniem
Wojta Gminy Gardeja, zabieg ten mial na celu umozliwienie podatnikom podatku od
nieruchomosci od elektrowni wiatrowych przygotowanie si¢ do faktycznego wzrostu wartosci
przedmiotowych budowli stanowigcych podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci.
Zatozeniem przepisu art. 17 nie byto determinowanie zasad ustalania podatku od nieruchomosci,
a jedynie danie czasu podatnikom na wdrozenie zmian. Od 1 stycznia 2017 r. podstawa
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od elektrowni wiatrowej bedzie warto$¢ wszystkich
jej elementow.

Analizujac zapisy definicji elektrowni wiatrowej oraz biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Wojt Gminy Gardeja bedacy organem podatkowym stwierdza, ze ustawa o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych wywiera skutki podatkowe, w taki sposob, ze od 1 stycznia
2017 r., cala elektrownia wiatrowa bedzie stanowila budowle w rozumieniu przepiséw
0 podatkach 1 optatach lokalnych, a tym samym bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci od warto$ci wszystkich sktadnikow.

Powyzsze stanowisko Wojta Gminy Gardeja mozna potwierdzic w wyroku WSA
w Bydgoszczy (I SA/Bd 866/16), z ktorego wynika, ze od 01 stycznia 2017 r., w rozumieniu
przepisow o podatkach i1 optatach lokalnych, cata elektrownia wiatrowa bedzie stanowila
budowle, tj. fundament i wieza oraz urzadzenia techniczne Sktadajace si¢ z: gondoli, wirnika,
zespolu topat, przektadni, ktéra z kolei obejmuje wirnik 1 uklad pomiarowy, jak rowniez
dodatkowe wyposazenie turbin bez, ktorych elektrownia by nie funkcjonowala, np.

oprogramowanie i systemy sterowania.

W konsekwencji uznaje si¢ za nieprawidtowe stanowisko Spotki w ztozonym w dniu 17.02.2017

roku do Urzedu Gminy Gardeja wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa
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podatkowego.
Niniejsza interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce

I stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej wydania.

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca - XXXXXXX Sp. z 0.0.

2. ala.

POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ prawa podatkowego
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory wydat
interpretacje w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt
dowiedzie¢ si¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi [j.t.: Dz.U. 2016
roku, poz. 718 ze zm.]),

2. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach - art.
47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania o0 usuni¢cie naruszenia
prawa (art. 53 §2 ww. ustawy),

3. Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy),

4. Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikacyjnych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona W Biuletynie

Informacji Publicznej.
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